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Introduction 
  Creating a sustainable campus is an expression of place‐making. Sustainable place‐
making in a university environment involves many different players and happens on many 
different levels.  From students to administrators, different groups within the university 
structure play a different role in contributing to the collegial environment which in turn 
influences how sustainability is expressed on campus.  Students, in particular, are a highly 
influential group on campus. They not only help fund academic endeavours, but they also grow 
and develop as individuals as a result of their university experience. Consequently, in 
considering developing the campus as a sustainable place, it is essential that students are 
included in the place‐making process. The purpose of this study is to better understand how 
students perceive sustainability in the context of their higher education experience and how 
they perceive the campus as a place.   
  This research uses as its case study the University of the Fraser Valley (UFV). UFV, 
located in southwest British Columbia, is a multi‐campus teaching focused post‐secondary 
institution serving over 10,000 students in the Fraser Valley region. Its largest campus, and the 
one at which most courses are offered, is located in Abbotsford. UFV is a growing university and 
considered a commuter school with the majority of students living off campus and travelling to 
UFV on a daily basis. At UFV the issue of sustainability has been growing in importance and has 
especially piqued the interest of students who in turn have led a variety of initiatives at the 
school, including a campaign to get a universal bus pass for students, hosting a BC Sustainable 
Campuses conference and starting a garden on campus in the summer months. Students have 
been a driving force for sustainability at UFV and have taken an active role in advocating for it 
on the campuses. 
  UFV is also subjected to external political and economic pressures to be more 
environmentally conscious.  In 2008, the BC government announced their Climate Action 
platform. This involved a variety of fiscal measures to encourage the province to take action on 
climate change. Part of their agenda required that all government buildings in BC, including 
public post‐secondary institutions, become carbon neutral by 2010. This required that all public 
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institutions inventory carbon and establish an action plan that aims to decrease carbon 
emissions through their operations by implementing measures such as building retrofits to 
reduce carbon emissions, or paying for Carbon Credits at $25/tonne. The Carbon Neutrality 
mandate has caused universities across the province, UFV included, to take action on reducing 
their carbon emissions or pay for carbon offsets.  
  The recent (as of late 2008) economic climate, however, has made addressing 
environmental issues challenging, especially when it comes to funding capital projects. In 2008, 
the provincial government announced large budget cuts for post‐secondary institutions that in 
turn would affect their operating budget, and monies that could otherwise go to capital 
projects such as building retrofits. UFV has been limited in what they have been able to do due 
to budget constraints, scepticism and arguably risk involved with exploring alternative ways of 
operating.  Fortunately, public agencies, such as BC Hydro, have been able to support initiatives 
such as retrofits and energy management.  As a result, UFV has been able to take advantage of 
some of these opportunities and address these environmental issues with the funding and 
support of these external agencies.  
  This study emerged from the desire to help generate a collective vision for sustainability 
at UFV in a manner that was inclusive of student input. The hope, and hypothesis, was that 
through hosting a one‐day dialogue event exploring sustainability at UFV, student engagement 
and action would result. Through using a Participatory Action Research approach this project 
demonstrates how a student‐driven dialogue exploring topics of campus sustainability as it 
pertains to UFV and their post‐secondary experience, in a setting where administrators and 
policy makers are present, serves as an opportunity for re‐envisioning a campus as a 
sustainable place. In this type of approach, participants define what a sustainable campus is, 
share their visions for the university, and are presented with opportunities to engage in the 
place‐making process. 
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Literature Review 
  This study engages the broad topics pertaining to Sustainability in Higher Education 
(SHE), place and place‐making in both its active and passive forms, and Participatory Action 
Research (PAR) as a research approach. Through looking at the literature and the greater 
context of these themes, this section serves to establish an academic context for the study that 
illuminates arguments and theories characterizing these fields of studies while providing 
relevant information pertaining to sustainable place‐making and understanding the campus as 
a sustainable place.  
Sustainability in Higher Education 
  Sustainable place‐making in an academic environment is a process. It involves multiple 
stakeholders, is influenced by a variety of social, economic and political factors, and most 
importantly, it involves challenging the world views which shape higher education as we know 
it today. Through exploring the historical context of sustainability, examining theories and 
approaches that characterize SHE as a discourse and exploring the methods that universities 
are adopting to promote sustainability on their campuses, this section demonstrates that there 
is a gap between theory and practice. The political arena involving higher education, both 
internally in its operations and educational directives and externally as a public institution and 
societal leader, pose challenges in applying SHE theory. The literature demonstrates, however, 
that through vision, commitment and action from the collective university community, 
overcoming these challenges is possible and higher education can exemplify sustainability for 
its members, local community and the greater world.  
Shifting Societal Trends and the influence on Higher Education 
  Institutions of Higher Education (HE) have played an important role in the development 
of societies. Through knowledge production as seen in research and teaching, HE has presented 
great opportunities for groups to advance in accordance with what they have discovered. 
M’Gonigle and Starke (2006) reflect on the evolution of HE and note how once religiously‐
oriented institutions transformed through knowledge acquisition to uphold the sciences as a 
means of uncovering the truth. They note how this re‐orientation of thought led to vast 
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scientific discoveries, notably, the Industrial Revolution. Nations were no longer bound to 
primitive ways of operating. Given the right knowledge set, governance and resources, nations 
had the opportunity to become industrialized. 
  As nations developed, industrial societies advanced and so did their social and economic 
structures. In the early 1900’s Henry Ford looked towards the production line as a means to 
organize workers and increase workplace productivity which yielded mass economies of scale, 
driving prices down and in accordance to a wage structure which made goods attainable, mass 
consumption became a possibility (Gertler 2000, 275). The rise of the market economy yielded 
a new era of thought classified as Economism that not only transformed culture, but influenced 
the organization, operation and curriculum that characterized HE as experienced today. 
  Economism, as described by M’Gonigle and Starke (2006), is “a set of inter‐related 
beliefs: from a faith in the social benefits of the market economy to a belief in the necessity of 
economic growth; from the promise of individual freedom to a suspicion of the very idea of 
collective interest” (34). People saw the potential for freedom and happiness in the strength of 
the market economy. Knowledge became a means of getting a job to support, not only survival, 
but a culture of consumption. Subsequently, the necessity of education to gain ‘meaningful’ 
employment has led to the rise of what researchers refer to as the “higher education industry” 
(Corocoran and Wals 2004, 3; M’Gonigle and Starke 2006, 33‐34; Orr cited in Wright 2004, 9; 
Sterling 2004, 51).  
  Additionally, as workplaces evolved and re‐organized to embrace new systems of 
production, value was found in social and economic innovation stemming from and 
contributing to academic specialization. HE looked towards compartmentalization of knowledge 
as a means of efficiency in research, which would serve the market demand for “utilitarian 
truths” and “technological progress” (M’Gonigle and Starke 2006, 32). This re‐orientation of 
knowledge production did prove efficient and yielded an expanse of technological innovations. 
However, such innovations and new technologies often lacked critique provided from other 
disciplines. Consequently, one might argue that if technologies were seen in the context of how 
they affect greater systems, this may have helped prevent some of the current environmental 
and social issues that both global and local communities face today.  
5 
 
  The compartmentalization of knowledge into disciplines is problematic. Knowledge 
produced in isolation leads to conclusions and value sets which that can contradict and conflict 
with the conclusions and values of another discipline. M’Gonigle and Starke (2006) present the 
example of how thermodynamic principles learned about in earth sciences negate the idea of 
unending growth. Meanwhile, economics students learn to idealize unending economic growth, 
which according to the principles and truths learned in earth science presents a scenario which 
is impossible (33). Because knowledge is generated in isolation, partial truths, that lack 
information and critique from other disciplines, are generated leading students to gain a limited 
understanding of how the world operates. Due to the commercialization of higher education, 
many authors argue that universities are in part to blame for much of the social and 
environmental injustices our world faces because it is the highly educated who have caused 
environmental degradation (Corocoran and Wals 2004, 3; M’Gonigle and Starke 2006, 24; Orr 
cited in Wright 2004, 9; Sterling 2004, 51).   
  Scientific discovery, the rise of industrialization and later, social re‐organization 
presented hope for the future in the form of suggesting economic prosperity and the promise 
of happiness for all.  HE presented individuals with a means of gaining employment and greater 
participation in the market economy and consequently, greater opportunities for stability and 
growth in personal wealth. This belief has influenced HE in not only its operations and research 
directives, but in how research and education is organized—in isolated disciplines that fail to 
criticize one another. As a result, universities have developed in such a way that their existence 
and research has become contingent on the values laid out by society as a whole, and in turn 
has served to perpetuate environmental, social and economic issues characterizing the world 
today by an extension of how they operate. Universities are not solely responsible for global 
social and environmental injustices. In examining their history, one can see how through their 
naivety to the effects of the greater global economic development trends, they have definitely 
contributed. 
Re­examining the Trends: A Call for Sustainable Development 
   The publication of the Brundtland Report in 1987 triggered much discussion regarding 
the applications and approaches to sustainability, ideas that were subsequently applied within 
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the context of HE, and SHE more specifically.  The Brundtland Report, Our Common Future, was 
a result of the World Commission on Environment and Development in Geneva Switzerland in 
1984, and it challenged current compartmentalized and limited approaches to development 
where economic development ignored associated environmental costs (Brundtland 1987, 
section 38).  The report argued that world leaders must recognize that the environment and the 
economy are not mutually exclusive and that granting attention to environmental problems will 
help aid in addressing poverty (Brundtland 1987, sec. 8; Brundtland 1987, sec. 31‐32).  The 
Brundtland Report challenged an approach to development which looked towards economic 
prosperity as a means to bring about stability and in doing so, proposed a new paradigm for 
development classified as Sustainable Development.  
  Sustainable Development as proposed by the Brundtland Report is “a process of change 
in which the exploitation of resources, the direction of investments, the orientation of 
technological development, and institutional change are all in harmony and enhance both 
current and future potential to meet human needs and aspirations” (Brundtland 1987, sec. 15).  
This definition sounds noble; however, one might question whether the process of change is 
possible and whether the outcome of meeting human need is realistic. In reflecting on defining 
“needs and aspirations” both Kelly (2009) and Newport et al. (2003) note how this definition 
alludes to quality of life. Considering “human needs and aspirations” and “quality of life” is 
culturally driven and therefore extremely subjective which in turn is problematic because it 
proposes a moral debate of whether one way of life, for the sake of sustainability, is better than 
another. Newport et al. (2003) demonstrates how in the corporate world, sustainability 
indicates profitability where as in academia it has an environmental orientation (359‐360). The 
subjective nature of sustainability breeds scepticism as to its definition and the user’s intention 
in using it. Thus while the concept has merit in its presentation within the greater context of the 
Brundtland Report, the term itself has the potential to be misconstrued.    
Sustainability, due to its ambiguous definition, has evolved and taken on varying forms. 
Ultimately these models reflect the relationship between the social, economic and 
environmental systems, but in looking more closely, one can see that the nature of these 
relationships differ significantly.  The two primary models include:  
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• A ‘classic’ Venn diagram model (figure 1.) of sustainability based on the Brundtland 
Report. This model illustrates the overlap and interconnection between the social, 
economic and environmental spheres and in the overlap is where sustainability is 
achieved. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• A ‘nested’ systems model of sustainability (figure 2.) where the economy is a subsystem 
of society and that society is a subsystem of the environment, and when the 
environment is prioritized, is when sustainability can be achieved. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Environmental 
Systems 
Social 
Systems 
Economic 
Systems 
Figure 2.  Nested systems model of sustainability. 
Figure 1. Venn Diagram model of sustainability.  
 
 
Social Systems 
Environmental 
Systems 
Economic 
Systems 
8 
 
  The issue with the first model is that it suggests autonomy between the varying systems 
and fails to prioritize one system over the others which the nested model suggests. Sterling 
(2004) rejects the Venn diagram model (figure 1) and embraces the nested system model 
(figure 2), arguing that ignoring the limits of the eco‐sphere is leading to “system failure” (53) or 
what Sharp (2002) describes as the “environmental imperative” (129). Ultimately, the nested 
system model is ideal. It acknowledges how the function of social and economic systems is 
contingent on the function of the environmental system; however, it is not necessarily realistic.  
  Applying the nested systems model of sustainability requires that entire social and 
economic systems be reinvented. Reorienting our social systems to value the environment over 
cash economies would be extremely challenging if not impossible. In western society, people 
are extremely dependant on cash economies to live. People provide food and shelter for 
themselves through earning money, and that income is gained often times through working 
within an economic system that advocates for relentless growth and de‐values the environment 
in the process. Because of the reliance on cash economies to live and pay off debt, people are 
limited to change their actions even if they wanted to which suggests that changing the 
orientation of our social system presents challenges that makes re‐inventing the system in its 
entirety appear unrealistic. Consequently, the ‘classic’ Venn diagram model, while not ideal, has 
greater potential to promote sustainability as it does not require change en masse, but rather is 
applied to one decision at a time. The ‘classic’ Venn diagram presents an opportunity for 
individuals to critically assess how their decisions affect other systems and then make decisions 
accordingly. 
A Call for Action: Sustainable Development and the role of Higher Education 
  Important to the movement towards SHE, the Brundtland Report called on global 
institutions to take action. The report presented global ecological crisis and drew causal links 
between unequal global development and environmental despair, stating, “The real world of 
interlocked economic and ecological systems will not change; the policies and institutions 
concerned must.” (Brundtland 1987, sect. 38). With this, universities and colleges, as 
institutions of society, were called to take action.  
9 
 
  It appears that the Brundtland Report did, indeed, catalyze action in HE. Following the 
release of Our Common Future there have been a rise in the number of declarations, beginning 
with the Talloires Declaration in 1990 (see table 1), that attempt to direct and support SHE.  
Table 1. Declarations and directives supporting SHE 
 (Source: AASHE 2010; Cole 2003; IISD 1996; ‐‐ 1996a; ULSF 2008; Wright 2004) 
  Year  Declaration/Sponsor  Scale/Scope   Summary 
   
  1990  Talloires Declaration‐  International  Signed by university administrators demonstrating 
    University Leaders for    their commitment to SHE. Includes a 10‐point action 
     a Sustainable Future    plan to incorporate sustainability into teaching, 
        research, operations and outreach at IHE.  
 
  1991  Halifax Declaration‐  Local‐International  Developed practical strategies for universities to 
    Creating a Common    promote sustainable development (SD). These plans  
    Future Conference    entailed regional, national and international strategic  
        frameworks, and emphasized the role of HE in and the 
        value of education,  interdisciplinary work, research  
        and policy in leading SD. 
 
  1992  Swansea Declaration‐  International  Urged IHE to establish a clearer definition of SD,  
    Assoc. of Commonwealth    increase their capacity for teaching and research of SD  
    Universities Conference    principles and review university operations and have 
        them reflect SD best practices. 
 
  1995  UN Decade of Education  International  Resource development promoting and supporting  
    For SD (1995‐2014)    education systems to advocate for and teach about SD. 
     
  2003  Campus Sustainability   University Audit  Methodological framework to measure sustainability 
    Assessment Framework®‐   at university and college campuses. 
    (Cole 2003) 
 
  2010  Sustainability Tracking &  University Audit  Methodological framework measuring sustainability at  
    Reporting System®‐    universities and colleges. This framework also requires  
    Association of the     participants to report out as a means to gauge success 
    Advancement of SHE     both internally and to compare with other IHE.  
 
     
  These declarations have served to formalize a reorientation of HE operations and 
curriculum towards sustainability.  The Talloires Declaration has served as a starting point from 
which a formal top‐down commitment was made by university administrators to “practice what 
they preach” (Wright 2004, 10) and commit their institutions to being environmentally 
sustainable (Brunetti et al. 2006; Creighton 1998; Christensen et al. 2009; Davis et al. 2003; 
Moore 2005; Nicolaides 2006; Sipos et al 2008; Thompson and Green 2005; Wright 2004). As 
one can see, subsequent declarations and efforts to promote SD build upon the Talloires 
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Declaration and could even be considered an evolved form of the Talloires. While these 
declarations indicate administrative support, one can’t help but wonder whether these 
declarations have influenced university direction and governance considering that universities 
do not operate in isolation. Arguably, while university and college presidents can commit to 
ideas such as SD, university operations and educational priorities are also affected by external 
pressures such as politics and funding, and internal pressures such as human resources and 
student demands. As a result, university administrators are not necessarily in a position to 
commit their universities to any sort of action. They require the support of the structural 
systems and stakeholders in order to carry out any wel‐ intended agenda.  
  As of 2006, the Talloires Declaration had over 400 signatories, which implies that 
sustainability is increasingly becoming important to university leaders.  However, this does not 
necessarily reflect commitment to sustainability because a president’s signature does not 
indicate whether or not campus greening is taking place (Thompson and Green 2005, 10). 
Accordingly, in a recent survey of Canadian university presidents that have signed the Talloires 
Declaration, Wright (2010) discovers that only one of the seventeen signers directly addressed 
sustainability as a key issue addressing the university in the next ten years (63‐64). Many were 
even sceptical of the term “sustainability” suggesting that it has become a “platitude”. 
“Sustainable development” is interpreted as environmental control, not “genuine care” (65).  
University presidents may have signed the document and their schools may be making little 
effort, while other universities, who are not signatories, may be making great efforts. So while 
declarations are good starting points and signify a formal historical waypoint of campus 
sustainability efforts, they only reflect commitment, not mobilized efforts.  
  To date, UFV has neither signed, nor participated in any of the declarations and 
inventories listed in table 1. However, following the BC government’s commitment to address 
climate change, which in turn required that university presidents sign the University and College 
Presidents’ Climate Change Statement of Action for Canada, UFV has made a commitment to 
address climate change issues. In 2008, UFV’s then President Dr. Skip Bassford signed the 
declaration which stated that university presidents acknowledge a concern regarding climate 
change and are committed to see that their post‐secondary institution will “demonstrate 
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leadership” in areas pertaining to research and best practices as they relate to climate change 
action (CCSAC 2008). While UFV has neither taken initiative to sign a declaration such as the 
Talloires, it has had to work within the parameters of the Carbon Neutrality mandate imposed 
by the BC government to account for and plan for helping to decrease carbon emissions across 
the province. Because of the carbon neutrality mandate, UFV is required to take action either 
intentionally or by an extension of buying carbon offsets.   
Bridging the Gap from Theory to Practice: Making Sustainability Happen on Campus 
  While a university’s primary mandate is to educate, this does not necessarily mean that 
post‐secondary institutions are learning themselves. They are organizations with set policies 
that guide how they operate. However, what makes them unique is that they have access to 
research that could potentially be applied and help make the university operate more 
sustainably. While this sounds ideal, it does not necessarily happen. Newport et al. (2003) 
argues that the idealist nature of SHE and “abstract jargon” alienates itself from professionals 
who work within the institution (359‐360). Scholars studying SHE may be so immersed in the 
discourse that they have a need to create jargon to explain it, yet they also need to recognize 
that if their findings are too idealistic and too incongruent with current operational models and 
practices, they most likely will be disregarded and consequently ineffective.  
  In looking at SHE as a discourse, one can identify how it has been heavily 
environmentally focused (Newport et al. 2003; Nicolaides 2006; Sipos et al. 2008; Sterling 2004; 
Warburton 2003). Consequently, Newport et al. (2003) argue that advocating for SHE requires a 
holistic view that puts equal emphasis on the social, economic and environmental benefits, and 
also engages the staff who can apply the findings (358‐359). It is important to recognize that 
economics still have a powerful influence over decision‐making when it comes to adopting 
sustainable practices. Consequently, when making a case for more sustainable operations on 
campus, such as switching from water coolers to tap‐based water filtration systems, one can 
argue that, in this instance, switching will help the environment by reducing the water delivery 
trips to campus, address the social concerns with the privatization of water and help save the 
department money by avoiding ongoing rental fees and cost associated with the water and its 
delivery. It is important that when advocating for the adoption of sustainable practices on 
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campus, advocates speak to the social, environmental and economic benefits of switching over.  
While the environment is important to some people, in light of the economic and social 
pressures decision‐makers in the university face, it may not be a priority for all. 
  In order for SHE to be relevant and therefore effective, one must consider how 
universities are administered, and furthermore, how members of the university community 
influence action on the ground. Barlett (2004) and Jahiel and Harper (2004) reflect on their own 
personal experiences and note how mobilizing sustainability efforts begins with a champion 
and/or ad‐hoc committee comprised of staff, faculty, students and administration. Sharp (2002) 
echoes the idea of broad participation in introducing sustainability to the campus and more 
specifically reflects on the “sub‐cultures” of the institution. Through looking at the culture of 
students, faculty and administration in detail (she unfortunately neglects the contributions of 
staff), Sharp (2002) notes that each group influences campus sustainability in a unique way. 
Understanding this is essential to implementing sustainability. Each group has unique strengths 
within the greater campus community. Students are passionate, faculty are knowledgeable, 
staff members have the ability to carry out directives and administrators lead the way. Each 
group within the greater campus community must recognize each other’s strengths and in 
doing so, universities will be better equipped to re‐orient funds and effort towards creating a 
sustainable campus environment.   
  Change does not happen all at once. It requires bridging the gap between theory and 
practice. Change agents on university campuses must identify how political and economic 
circumstances confine of the university and then work with an approach that recognizes how 
pursuing sustainability is a learning process. Adommsent et al. (2007) and M’Gonigle and Starke 
(2006) argue for a dialectical approach which looks towards using dialogue as a means to find 
out what works, what does not and then adjust practices accordingly. Through this approach 
decision‐makers within the university can continually learn from and adapt to the incremental 
changes to become more sustainable and in turn “create new directions” (158). This aligns with 
the approaches discussed by Albrecht et al. (2007) and Sharp (2002) who recognize that 
sustainability is a learning process whereby the university becomes a dynamic learning 
organization that uses learning from the small initiatives to develop momentum for greater 
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future change. The practice of SHE challenges the status quo, and in doing so practitioners are 
testing the boundaries of the social, political and economic structures which shape the 
university in order to determine what works and what does not.  
Learning Sustainability: Pedagogies in Action 
  SHE is a learning opportunity. The university as an organization is learning about the 
applications of sustainability in a university environment, faculty are learning how to design 
their curriculum to better promote sustainability, and students in classrooms are learning about 
the applications of sustainability in the greater world. This section looks at the literature and 
identifies how sustainability is revolutionizing education in not only how it is administered, but 
also in how curriculums are designed and how courses are taught. Through raising 
environmental literacy across the university, working to “green the curriculum” (Creighton and 
Cortese 2006; Haigh 2005; Moody and Hartel 2007) and applying alternative pedagogies 
(Norgaard 2004; Sterling 2004; Creighton and Cortese 2006, 29; Corless and Ward 2006, 50; 
Sipos et al. 2008) the hope is that education will reach a broad audience by crossing disciplines 
and move beyond raising awareness to environmental issues by affecting students in a way that 
motivates them to take action. 
  The primary objective of universities is to deliver education. Consequently, there is a 
need for university administration to commit to raising environmental literacy through making 
it a degree requirement. Through commitments to raise environmental literacy, whereby 
learners develop an understanding and appreciation for ecosystems and recognize how humans 
affect their environments, administrators have the opportunity to introduce the university 
population to principles of sustainability and hopefully affect students in a way where they 
consider how they relate to spaces and can influence and affect places. Moody and Hartel 
(2007) provide an overview of what environmental literacy requirements are administered at a 
variety of universities and report specifically on the efficacy of such requirements. Their study 
revealed that students taking courses oriented to raise environmental literacy did indeed raise 
environmental awareness and concern; however, they note that only 26% of the student 
respondents reported behavioural change (362), which arguably is greater than nothing. An 
institutional requirement to raise environmental literacy is a way in which administrators can 
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help see that students are given the opportunity to gain a basic understanding of 
environmental issues, regardless of their discipline. Hopefully, exposure to the issues will help 
guide students in how they apply their education in their future careers and consider the 
environment in their future decision‐making. 
  In many cases delivering education that reflects sustainability requires that curriculums 
are re‐examined and that courses are re‐designed. If post‐secondary institutions expect this 
transition in education, then faculty must be provided with the resources and support to re‐
examine how their discipline and curriculum can be oriented towards promoting sustainability. 
Creighton and Cortese (2006) note how Tufts University held summer workshops for faculty 
from all disciplines to come together and learn how to develop curriculum with an 
environmental focus. They reported that students found the courses “interesting and 
stimulating” (21) suggesting that students were both informed and affected through their 
curriculum design and delivery. Developing an environmental awareness is not the privilege of a 
single discipline, but rather the responsibility of all. Through providing resources for faculty to 
develop curriculum and explore alternative course design, university administrators can better 
support faculty and help them re‐orient their curriculum and courses to not just raise 
awareness to sustainability issues, but affect students and motivate them to care.  
  Raising awareness and creating a knowledge base is not just about content, but delivery 
as well. Various pedagogical approaches can assist learning in a way that develops a greater 
intimacy with the subject matter which in turn fosters care, and hopefully, motivates 
behavioural change. Several authors argue for “deeper learning” where students are affected 
by their education and transformed through the development of critical thinking skills, 
analytical skills and ultimately, a paradigm shift (Sipos et al. 2008; Sterling 2004; Warburton 
2003). For instance, by providing a service learning opportunities whereby students work to 
address a local environmental issue, students gain an opportunity to understand the greater 
context of the issue and see how the issue affects not only the environment, but the people 
living in the environment. Because sustainability challenges a worldview defined by economic 
goals that arguably have made consumption—and by extension, a western standard‐of‐living‐‐ 
easier to practice, the change involved may be inconvenient or even radical depending on the 
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social context of such behaviour. Consequently, pedagogical approaches such as community‐
based service learning, environmental education and problem‐based learning models (table 2) 
can help raise internal motivations such as an inciting an ethical imperative or deep concern 
which can in turn inspire individuals to act on the knowledge they receive.   
 
Table 2.  Pedagogical Approaches in Teaching Sustainability. (Adapted from Sipos et al. 2008; Greenwood 
and Levin 1998) 
Pedagogical Approaches         Overview 
 
Community Service‐Learning (CSL)  Educational opportunities that utilize community service as a mean to 
   teach specific learning outcomes. CSL focuses on outcomes that are 
   “mutually beneficial to the organization and the student. 
Problem‐Based Learning  An approach to education whereby students deconstruct a real world 
  problem and participate in active learning as a means to construct 
  knowledge relevant to addressing real life problems. 
 
Environmental Education  Through hands on teaching methods, this approach aims to provide 
  students how to understand, care for and restore natural environments. 
 
Participatory Action Research  An approach to research that engages participants in the process of 
  discovery; knowledge is generated that is later translated into action. 
  Through a cycle of discovery, application and reflection, this approach 
  gives students an understanding of how theory applies in the real world 
  and how the real world influences theory. 
 
   
 Initiating and implementing sustainability into HE through re‐orienting parts of the 
curriculum and applying alternative pedagogies is easier said than done. Because the literature 
is reporting on tried learning models and case studies, the reader is left to believe that re‐
directing education is possible, but it is important to recognize that just because it is possible, 
does not mean it will be easy. Moore (2005) does a fantastic job of exposing the realities of 
creating sustainability education programs. Through interviewing administrators, staff and 
faculty at the University of British Columbia (UBC), she reports on how the disciplinary structure 
and competitive nature of HE hinders the development of sustainability education (543). 
Unfortunately, none of the readings look at the costs associated with implementing alternative 
learning models. This is a reality that administrators consider when deciding to support 
alternative pedagogies such as those outlined above. Creating alternative education programs 
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may be the ideal way to promote and facilitate sustainability amongst students, but depending 
on how the university is organized and administered it may not be realistic.  
  The research conducted to date establishes how important education is to addressing 
local and global environmental issues. One can see how raising environmental literacy and 
applying a variety of pedagogical approaches such as problem‐based and service learning serve 
to affect learners and hopefully inspire behavioural change and influence future decision‐
making. However, the reality is that while introducing sustainability education to a university is 
an agreeable goal, it comes with its challenges in that it is defying the historical academic 
framework based on isolated disciplines and age‐old mindsets of competition, and proposing 
cooperation and collaboration between disciplines, scholars and students which the literature 
suggests is relatively unfamiliar territory.  
Campus Planning: Understanding the University Campus as a Place 
  Defining place is not something easily accomplished. Duncan (2000) in The Dictionary of 
Human Geography defines place as “a portion of geographic space” (582), a vague definition 
that leaves much room for interpretation and debate, but also provides opportunity for 
multiple approaches to place‐making.  Place‐making is a subject that has been explored both 
theoretically and in practice as seen in planning and design. From a theoretical approach, Tuan 
(1976) notes how place‐making occurs when a space becomes defined through both experience 
and perception of the space (6).  Schneckloth and Shibley(1995) also note how place‐making 
occurs in both the everyday experiences of space as well as in the one‐time celebratory 
temporal spaces (12). Uncovering the subjective experience of space offers insight into how 
people relate to spaces and the nature of their relationship with that place.  
  These considerations, in turn, can inform the ways in which place‐making is applied. City 
planning and landscape architecture are just some of the professions that work with space and 
place. Through understanding how people perceive and relate to space, those who plan and 
design spaces have an advantage in that they can better assume how others will perceive these 
spaces and experience them as places.  
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Figure 2. Spectrum of place‐making approaches (Adapted from Tuan 1976) 
 
This section explores the history of the place‐making, the role of education in making place and 
how place‐making is approached in a campus environment. Furthermore, this section serves to 
reflect of on how the university influences place‐making and how place‐making influences the 
university.  
  The university systems in Canada and the US expanded significantly following WWII 
(M’Gonigle and Starke 2006, 34). Given the idealized modernist thought and its concurrent 
architectural face, many universities took on a look which upheld utilitarian, hierarchical and 
economic ideals in its design and mission (Ley 1989, 48‐50). These buildings, which essentially 
serve as functional art forms, influence how people experience them. Amongst academics, the 
critique is that modernist style buildings are “placeless” (Ley 1989; Jacobs 1989). Ley (1989) 
notes how ironically one practitioner of modernist architecture, Philip Johnson, critiqued the 
Texas urban skyline, describing the buildings as “individual tombstones in a cemetery” ( 52). 
This is important in the context of place‐making on the university campus, because many North 
American universities were constructed during the modernist era which in turn has influenced 
the design of the university campus and how people experience the university as a place. As 
times change so do trends in style and ideals; consequently, in looking at the campus as a space 
and place it is important to be aware that these trends will influence whether one adores the 
space or cannot tolerate it.  
Theoremcal 
• Understanding how 
individuals deﬁne and 
relate to spaces, thereby 
creamng places 
Applied 
• Elicimng sence of place through 
designing space 
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  Humanism offered a theoretical critique of the modernist landscape by emphasizing the 
importance of humans in the interpretation of space.  Jane Jacobs endorses humanism (1961) 
in her book The Death and Life of the Great American City. She advocates for the development 
of “people places” (Jacobs cited in Ley 1989, 56). Ley (1989) notes how her approach to 
addressing the placelessness imposed by a modernist style of architecture and planning “was to 
plan at a human scale, to build an environment which in its landmarks, folk allusions, and 
meeting places would sustain intersubjective associations and a sense of place” (56). Through 
providing insight into how people experienced places, humanist thought influenced the 
discipline of planning and architecture. Place has the potential to affect people, and 
consequently, humanist approaches, when applied to landscape design, have the potential to 
foster community and a positive sense of place. This approach not only challenges a modernist 
outlook on planning and architecture, but defends subjectivity as a necessity for creating places 
that work for people.  
  Humanism has influenced how planners and architects envision the university campus 
today. Planners and architects have realized that universities are not solely icons of knowledge 
and power, but also places of growth, development and community. Kenney et al. (2005) argue 
that through the campus planning and development process, if done correctly, universities can 
foster the development of “memorable environments that support a rich learning community” 
(23). This suggests that campus planning today views the university environment as a place 
experienced and interpreted by people. In contrast to the influence of modernity on the 
university environment historically, one can identify a transition in thought towards humanism 
that influences the university environment to consider the people and their experience of the 
campus as an indication of campus planning success.  
  The university environment is a landscape that reflects the planning and architectural 
trends of the time in which it was developed. Regardless of whether the university was built in 
the 1800s or the 1980s, current trends in planning and educational programming have to work 
with the palimpsest of the particular era it was developed. For some planners this may present 
a problem and for others this is an opportunity. For example, the University of the Fraser Valley 
purchased a military base to develop their new campus and because of the historical 
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significance of the military in the greater community, there is a variety of opinions on how the 
space should be developed and on the other challenges the historical infrastructure and 
buildings present. In an article written for The Chilliwack Progress, Campus planner Craig Toews 
critiqued the current military engineering college building, calling it a “battleship” and noted 
that current renovations would work to create “an open, welcoming building” (Freeman 2010). 
In response to his comments, a community member defended the current military college 
buildings, and argued that the university in renovating the building is disregarding the military 
history in the planning of the new site (Rollie 2010). Another respondent defended the 
planner’s actions and noted that the military history was captured in other ways such as place 
names and a legacy walk that archived a military presence on the site (Lawrence 2010). As one 
can see contrasting sentiments towards a particular place serve to shape visions for campus 
design. In working to address the needs of the current population planners and architects must 
work with the past places to create landscapes that work with the needs of today. 
  Universities do not operate inside of 
a vacuum. As a public institution of society 
universities must consider how their 
campuses can model sustainability while 
working with the social demands, political 
pressures and economic constraints 
imposed by the greater social, political and 
economic climate at the time. This in turn 
influences the university as both a space 
and consequently a place. Kenney et al. 
(2003) in their work on campus planning, 
reflect on the university environment today 
and how various factors such as limited 
university funding, technology and a shifting 
student demographic  (Box 1) shape current 
campus and community planning 
Box 1. Current Planning Issues in Higher 
Education. Adopted from Kenney et al. 2005. 
1. Shifting demographics of students 
 
2. Increasing cost of tuition for students 
 
3. Accountability for education as a product 
 
4. Limited university funding 
 
5. Growing cost of campus upkeep and 
maintenance 
 
6. Universities competing for students 
 
7. The need to market through branding, 
campus presentation and perks 
 
8. Campus sprawl and its impact on community 
 
9. The desire for proximity to urban areas 
 
10. Technology and its influence on both 
teaching, learning and the academic 
environment 
 
11. Planning for growth and increasing demand 
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considerations when trying to align the university as a place with its mission.  All of these 
elements are aspects considered by decision makers at the university that ultimately affects the 
student experience of the campus as a place. 
  Due to the greater social concern for the environment and discussions and challenges 
generated from the Brundtland Report and Talloires, universities are re‐examining their mission 
as an institution and questioning how specifically their campuses can be designed to enhance 
teaching and learning, promote social development and make public statements in regards to 
the values such as good governance and environmental stewardship (Kenney et al. 2005, 28‐
32). University administrators today recognize the value of orienting campus planning and 
operations towards being more sustainable. It is not only beneficial for the image of the 
university, but it will help students in their journey to become more sustainable themselves.  
The Process of Place­making in a Collegial Environment 
  Planning sustainable campuses requires that those involved with place‐making consider 
how sustainability is expressed both spatially in the planned environment, but also socially in 
how the environment influences social behaviors. Figure 3 demonstrates how planning 
sustainable campuses considers both the social and environmental characteristics of a 
particular space and utilizes input from individuals and groups such as students and faculty who 
do not necessarily have control over the spaces and places, while upholding the vision and 
ideals set by those in positions of authority such as administrators.  
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   In sustainable campus planning, both top‐down and bottom‐approaches are used. The 
top‐down approach is where place‐making is directed by administrators at the university and at 
times can be a very exclusive process. For example, universities such as the University of 
Victoria (UVic 2009), and the University of British Columbia (UBC 2009) have highly organized 
structure that govern the entire university to consider sustainability in campus planning and 
operations. 
  In contrast, a bottom‐up approach to place‐making occurs when an individual or group 
that lacks authority at the university works to raise awareness to their vision for place and then 
advocates for administrators to adopt this vision. In Sustainability on Campus: Stories and 
Strategies for Change, Bartlett (2004) reflects on how at Emory University, efforts to make the 
campus a more sustainable place was led by an ad‐hoc committee that worked to engage a 
broad audience in discussions regarding sustainability, but they also sought to solicit support 
from administrators in order to make their visions for their campus become a reality. This 
example demonstrates how the bottom‐up approach to sustainable place‐making is an inclusive 
process that involves people who live and work in a particular place and participate in sharing 
their vision for the place based on their interests, values and needs.   
Figure 3. Factors contributing to place‐making 
Sustainable 
Place‐
making 
Top  
Down  
Social 
Bopom 
Up 
Spamal 
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  Both approaches are needed for sustainable place‐making in a collegial environment. 
Administrators have the authority to make decisions, but staff, faculty and students have a 
significant influence regarding how that space is developed. Through organizing support in a 
way that involves a large variety of individuals and has the numbers and interest to back it up, 
sustainable place‐making in a university setting becomes more and more realistic.      
Place­making and Education: A Means to Address Sustainability 
  Globalization affects people’s experience of place.  People are no longer networked by a 
means of proximity to one another and arguably, place is no longer attached to a particular 
spatial locale that facilitates this connection. In a university setting, students can be thousands 
of kilometres apart yet through online courses they are able to connect and learn together 
without their meetings being contingent on a physical spatial locale such as a designated 
classroom.  Agnew (1989) points out how in the globalized world where social and economic 
relations are no longer rooted in the locale, place has not disappeared, but rather has been 
rescaled to accommodate the ever increasing networks of people that make up a global 
community.  
  Identifying primarily with global places can be problematic. Unlike locally rooted places 
where individuals can experience and interact with the local space, operating in global places 
where often times individuals lack a personal experience with the space exemplifies spatial 
disconnect (Figure 4). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 4. The experience of placelessness. 
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Tuan (1974) and M’Gonigle and Starke (2006) suggest that this disconnect from space and, 
furthermore, place lends itself to apathy which further perpetuates environmental issues today, 
as well as problems of the human condition. Without having the personal opportunity to 
experience space and in turn create place – be it local or global—individuals can easily develop 
apathy and a disconcern for the health of the environment and other people groups who are 
locally rooted in these places. As a result, education plays an important role in generating an 
understanding of space that can help re‐connect individuals with places and help them frame 
their relationships with global environments by introducing them to the idea that what may be 
a global place for one person is also a local place for another.   
  Through employing alternative pedagogies and presenting the opportunity for field 
experience, students can grow a deeper understanding of a particular place. Hopefully this will 
help generate care and concern for this particular environment and help combat complacency 
towards the environment.  At UFV, biology and geography field work was conducted in an 
undeveloped forested plot of land owned by the university located within the confines of UFV’s 
Abbotsford campus, including exercises for introductory biology lab sections. However, in 2009, 
due to growth and pressures to relieve traffic during event nights at the local sports complex, 
the university announced that they would be clearing a section of the forest to build a roadway. 
In protest to the proposed development many faculty and students banded together in an 
effort to demonstrate the importance of this continuous plot of land to their course work and 
research. One student even produced a report under the guidance of a geography faculty 
member that highlighted the importance of the UFV forest and presented it to administration 
at UFV. This example demonstrates the power of place. Through personal experiences with an 
environment, be it local or global, individuals develop a relationship with the space and in turn 
develop a desire to advocate for and defend what is no longer simply a space, but a place.  
The Process of Place­making 
  Place‐making occurs in a dialectic space (Schneckloth and Shibley 1995).  Through 
dialogue individuals are able to share how they anticipate a particular space being used and 
experienced. Schneckloth and Shibley ( 1995) note that this process may breed conflict and that 
working with a group of diverse individuals with a variety of objectives is not always a fast, 
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simple or consensus‐based process, but they argue that in this process relationships develop 
that wouldn’t otherwise happen.  
  Given that place‐making occurs in a dialectic space it is important to address the 
inevitable question of who should be included in the place‐making conversation. Since 
communities are difficult to define, building place‐making opportunities around communities 
presents challenges in terms of determining who is included in and excluded from the place‐
making process.  Greenwood and Leving (1998) argue that dialogues need to include all whose 
lives are directly affected by the space (18). This does present challenges in terms of logistics 
and facilitating conversation, and more importantly it presents the challenge of who to invite. 
In looking at place‐making and the university campus, one must address whether neighbours 
and community members will be included in the conversations. While the university may affect 
them, one may question to what degree is it relevant to include them in the place‐making 
process and to what degree is it necessary considering that dialectic spaces are often require a 
lot of time and a lot of effort. Because place affects people and groups in very different way, 
ways that may be counter‐productive to the place‐making process, in developing a research 
program that examines place one must consider how participants will contribute to the 
conversation and how the make‐up of the group will determine the outcome of the discussion. 
  That being said, place‐making presents an opportunity for further community 
development. Schneckloth and Shibley’s (1995) argue that place and community are 
interconnected and dependant on one another for survival.  They also see community as an 
entity tied to place and that in the process of place‐making in communities can further their 
own personal development. For example, holding a dialogue that explores campus 
sustainability is a form of place‐making and community development. In the process of 
dialoguing about how participants experience the campus as a place and interpret campus 
sustainability, not only are participants practicing place‐making through reflecting on their 
experiences and interpretations of the university campus, but through conversation they are 
further developing relationships. In looking at place‐making in a dialectic setting, one can see 
how place‐making and community development are separate processes, but very 
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interconnected. What happens in the place‐making process can affect a community and how it 
forms and how a community develops in turn will influence the state of a place.  
An Introduction to Action Research  
   The approach being used for this study is a combination of participatory action research 
(PAR) and Action Research (AR). PAR is an approach used in the social sciences and aims to 
include participants in the research process to not only arrive at new knowledge, but to 
encourage action (Herr and Anderson 2005; Levin and Greenwood 1998). PAR differs from 
Action Research (AR) in how it is organized and presented. According to Herr and Anderson 
(2005) AR often times designed to address, and act on, a problem or issue, whereas PAR 
considers the social aspect of the issue or problem and suggests that participation by 
community members is a means to generate knowledge regarding the effects of this issue on 
the group and greater society (16). This study, due to its research design, uses PAR because of 
the reliance on participants for knowledge and insight into defining the ‘problem’ of and 
approaches to campus sustainability; however, this approach embraces AR as it seeks to 
address the issues pertaining to making the university a more sustainable place.  
  Greenwood and Levin (1998) and Stringer (2007) note how in using the PAR approach, 
the research simply becomes a resource, thereby removing any pretence of the authority of 
knowledge that more orthodox approaches impose. PAR does not ascribe to any particular 
discipline and is inclusive of various methodologies (Costello 2003; Greenwood and Levin 1998; 
Herr and Anderson 2005). The primary objective is that through participation in the research 
process, participants are ‘liberated’ as a result of understanding the underlying structures that 
affect their lives, and they are consequently free to take action to change the circumstances, 
exhibiting power through their new‐found knowledge.  
   PAR is often critiqued as relying on subjectively derived ‘knowledge”.  Greenwood and 
Levin (1998) defend PAR and offer perspective that strengthens the case for PAR as a legitimate 
approach. First, they note that what constitutes ‘valid’ knowledge today is often considered a 
theory that has yet to fail. However, if through PAR, the current understanding is challenged, 
then new knowledge is formed. Secondly, Greenwood and Levin argue that within the dialectic 
space, participants affirm the results they have arrived at and knowledge is validated internally. 
26 
 
From there knowledge is validated externally against other theories and experts (Greenwood 
and Levin 1998; Herr and Anderson 2005). Therefore, in using PAR to determine what 
constitutes valid knowledge  of what is truly sustainable, participants must arrive first at an 
internally valid definition of sustainability and a common understanding of its application and 
then compare the  their understanding to other research in the field to determine whether the 
knowledge and results gained is transferable and more widely supported. Conducting literature 
reviews or investigating what other universities are doing to promote sustainability is one way 
to confirm the idea and see if the process and actions drawn from the conclusions might work 
elsewhere.  
  Action research is rooted in “real life” issues and circumstances (Costello 2003; 
Greenwood and Levin 1998; Herr and Anderson 2005; Stringer 2007). It is a process whereby 
individuals are seeking knowledge that does not just address a single, situation, but has 
relevance to the greater issue at hand and can help address similar issues elsewhere.  
  PAR is rooted in General Systems Theory (GST) (Greenwood and Levin 1998, 69). The 
approach works to help participants understand the underlying systems, and how in turn they 
influence their current situations. Through identifying underlying social and environmental 
systems, and gaining an understanding of how they work, participants have the opportunity to 
work with the systems, advocate for change, or take action through their knowledge. SHE 
requires a deep knowledge of the systems and processes within the institution which arguably 
harm the environment.  Using systems theory to guide PAR in the context of sustainable 
placemaking presents an opportunity for people to help the environment and strengthen the 
social systems which are oppressed both locally and more globally.  
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  Figure 5. Map of Action Research (Greenwood and Levin 1998, 90) 
 
  Greenwood and Levin (1998) argue that AR is found in the conjunction with relativism, 
positivism, authority and community (91). This is where action research occurs (Figure 5). 
Through designing a research program that considers the balance of these areas and recognizes 
that knowledge is generated in the place between, researchers can combine theory with real 
world experience in an effort to inspire and propose action amongst participants involved in the 
research process. AR rejects the expression of authority as a means for taking action because it 
has the potential to oppress individuals or groups. AR requires and supports democracy and 
public participation, consequently AR is focused on actions that would take place in the real 
world and does not oppress individuals or groups  
   PAR provides an opportunity for individuals and groups to reconnect with space and 
create place. Through GST participants have the opportunity to discover that their social and 
economic systems influence the greater ecological systems and then from there determine 
solutions which they can apply to aid that system. Importantly, Levin and Greenwood (1998) 
note that AR does not act as a short‐term intervention, but rather a “continuous and 
AR 
Authority 
Relamvism 
Hermenuemcs/ 
Communicamons 
Community 
Realism/ 
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participative learning process” (18).  When individuals connect with spaces and create places, 
these relationships are more likely to be maintained over the long term.  
  SHE is an interdisciplinary discourse rooted in both local and global places. As 
sustainability is such a broad issue, it requires many players who not only know about 
sustainability, but are inspired to take action. AR and PAR suits the needs of place‐making in 
SHE.  The process is very inclusive.  Because SHE essentially presents an opportunity for active 
participation in wide‐scale social and ecological change in an academic setting involving any 
number of disciplines, AR is not only an appropriate approach for research in SHE but also for 
considering the making of sustainable places more generally. This approach works well in the 
case of building a sustainable campus community. Through dialogue, participants of the 
community are invited to envision what shape they think their campus should take, discuss 
factors such as funding and politics that can influence or challenge their desired outcome, and 
then together they can create potential strategies to make their visions become a reality. 
 
Methodology 
  The research design used AR and more specifically PAR as a framework for creating a 
dialogic process that explored campus sustainability and the process of making the university 
campus a sustainable place. The dialogue event hosted at UFV served as the research project’s 
primary method and was designed in a particular way to facilitate place‐making and promote 
campus sustainability. Through looking at how the event was designed, including why the date, 
place and time were selected, how the event was marketed and participants were recruited, 
who was included in the dialogue and how the dialogue was formatted to facilitate discussion, 
one can see that Imagine a Sustainable UFV was carefully planned in order to get at how 
participants perceived campus sustainability at UFV and motivate future action for building a 
sustainable campus community.  
Strategizing for a Date, Time and Place 
  This research project, rooted in PAR, used a facilitated dialogue to involve students in 
the process of creating a sustainable campus. The dialogue took place on March 17, 2010, and 
began at 9:30am and ended on 2pm with one half hour scheduled for a catered lunch. 
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Dialogues take time and they require participants; thus, a catered lunch served as a thank you 
for participants who attended.  
The date for the event fell in the middle of the winter semester. It was chosen following a 
consideration of a variety of factors: 
• Availability of Graphic Recorder; 
• Availability of Facilitator; 
• Availability of some key administrators and political leaders who had committed to 
attending to support the discussion. 
The event date was also selected so as to avoid:  
• midterms and exams; 
• the Olympics 
• Reading Break 
The time of day was also selected strategically to accommodate some key administrators and 
because of the likelihood of students on campus.  
  The day was specified as a drop‐in event to accommodate potential schedule conflicts; 
however, due to catering and the organization of the day, pre‐registration was requested but 
not mandatory as to not limit attendance in the instance that someone intended to register 
and attend but forgot. Essentially the date, time and registration process was strategized in 
effort to attract primarily students, while accommodating administrators who served as a 
source of credibility and action for the event. 
  The dialogue was hosted on the Abbotsford Campus and due to time, money and 
logistical considerations other dialogues were not hosted on the other UFV campuses. 
Arguably, the majority of students attend the Abbotsford campus, and so in working to reach 
out to a broad audience Abbotsford was the best choice of all the campuses. However, holding 
a dialogue at the Chilliwack campus in particular would have helped capture a segment of the 
UFV student population that has limited mobility beyond that community, or whose concerns 
are unique to that campus. The room was a large banquet room located off the cafeteria. It 
was selected for its capacity potential and the large wall space needed for the graphic 
recorder.  
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Designing the Dialogue Event 
  The dialogue event was carefully designed to best facilitate discussions regarding 
campus sustainability at UFV and how participants could see further actions being taken. 
Through hiring a graphic recorder, inviting a professional facilitator, employing a specific 
dialogue format, framing the dialogue question in a particular way and providing follow‐up 
opportunities, Imagine a Sustainable UFV dialogue event was an opportunity for participants, 
students in particular, to share their visions for sustainability with administrators and decision‐
makers on campus, while gaining an understanding of how their visions could be applied at 
UFV, which in turn, would motivate and help determine future actions for sustainability on the 
UFV campuses.  
  The event employed a graphic recorder who served as a means of collecting data, as 
well as a means to keep individuals engaged. What the graphic recorder did was take the 
discussion generated throughout the event and recorded both details and themes that 
emerged from the conversations in pictures. These “notes” that were posted throughout the 
room served as reminders of what was discussed, and was very easy to read, interpret and 
participate, especially if the subject matter was unfamiliar. The graphic notes piqued people’s 
interest throughout the event and helped capture the attention of participants in such a way 
that what was discussed would be far easier to remember and in turn, harder to forget.  
  Imagine a Sustainable UFV employed a professional facilitator whose background 
involved campus sustainability, facilitating Open Space discussions, and working with 
university students and university professionals. By employing a professional facilitator with 
this background, I was able to remove myself from the traditional hierarchical researcher 
position and participate amongst participants encouraging them to take part in the research 
process. By taking part in the dialogue I was able to observe the interaction amongst 
participant and acquire an understanding of how participants perceived campus sustainability 
and how they saw they could participate in making UFV a sustainable campus community. 
  At the beginning of the event, participants were asked to introduce themselves to the 
greater group and share why they attended and what particularly they were interested in 
exploring at the dialogue. Next, the facilitator led the group in defining sustainability so that 
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they would all have a common definition with which to work. This definition was then posted 
on the wall so that it could be referred to throughout the dialogue.  
  The dialogue followed an open‐space format. In an open space format, an initial open‐
ended question is presented and participants throw out ideas and topics which they think 
qualify as an indicator of the question. As participants raise topics, these topics are scheduled 
as discussion groups which participants can attend depending on whether or not they are 
interested in the topic or are available to discuss the item. The facilitator makes it known that 
open‐space follows a set of guidelines, outlined in Figure 6.  
 
 
Figure 6. Open Space Guidelines (Image Source: Aurora 2010) 
 
Because PAR or AR does not ascribe to any particular methodology (Greenwood and 
Levin 1998, 7), this project utilized two secondary methods to help guide the dialogue and gain 
a particular outcome. Open‐space technology (OST) is an effective method used to facilitate 
discussion, especially amongst large groups. It was created as an effort to capture the energy 
and ideas produced during the coffee breaks at large conferences and meetings because it was 
during the coffee breaks that participants often reflected on as the most enjoyable aspect of a 
conference (Owen 2008, 3). OST grants participants control over the agenda by permitting 
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them to raise agenda items based on their interests and passions in accordance with a 
particular over‐arching theme. 
 Being able to identify and place on the agenda a discussion item regarding something 
one feels strongly about is empowering, inspirational and often motivational. OST has proved 
to be a valuable method to facilitate discussion in this study guided by PAR because participants 
have the control over the agenda and therefore what they want to learn. Because the agenda is 
not set by the researcher, it becomes easy for the researcher to then remove themselves from 
a position of authority often prescribed by the research process. Within in the “open space” 
there is potential for a cogeneration of knowledge between participants as well as potential for 
discussion, inspiration and planned intent that can yield action.   
  Appreciative Inquiry (AI) also worked to frame the guiding research question within the 
dialogue. AI is a methodology that works with groups and individuals and aims to have them 
appreciate aspects of their communities or organizations and then based on the strengths they 
have identified, they are encouraged to imagine what is possible (Watkins and Mohr 2001, 
xxvii). AI theorizes that it is in this imaginative space that transformation can happen (Watkins 
and Mohr 2001, xxvii). Consequently, through posing the open‐ended question, “A Sustainable 
UFV is . . . ?” participants were encouraged to look at UFV through a new paradigmatic lens, 
one that considers sustainability in the context of future development.  
   The day closed with a vote. Participants were given coloured stickers which indicated a 
value. Participants then went around to the different posted images depicting individual 
themes, and posted the stickers in accordance with what they thought were the most valuable 
discussions to them. This allowed us to quantify what students thought to be the most 
important issues on which to focus.  
  Following the dialogue participants, students in particular, received follow up emails 
indicating ways they could get involved to receive support for their visions including joining the 
student environmental club, attending the university’s institutional sustainability meetings, as 
per the request of the University President, run for Senate or Board of Governors and 
participate in the Student Life leadership retreat which is oriented around turning the topics 
and their associated visions from the day into projects that students can take on over the 
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course of the 2010‐2011 school year and for which they will receive support. All participants 
received a copy of the graphic report which summarized the day’s discussions and reminded 
them of any personal commitments they had made.  
 
Recruiting Participants and Participants Recruited 
The event was marketed using the following means:  
• The researcher’s personal friends and acquaintances; 
• Student Life’s student leadership list serve; 
• Student Life’s clubs and association list serve; 
• Students for Sustainability list serve; 
• Student Union Society Facebook Group; 
• Facebook Event which connected UFV networks to the event; 
• Facebook Ad targeting those individuals in the UFV network;  
• Posters one week prior; 
• Handbills left on tables across campus one week prior; 
• UFV‐TV which advertised on all UFV campuses; 
• UFV Today email which goes out to all subscribers and those with a Groupwise email 
account; 
• myUFV, as a personal invite in student inboxes; 
• Campus announcement broadcasted to all students through myUFV. 
Over the course of the day 39 participants showed up, including: 30 students, 3 directors, 2 
administrators, 1 local politician, 2 UFV staff members and 1 UFV alumni. Unfortunately no 
faculty were able to attend.  
  The students that attended the dialogue were from a variety of disciplines including 
Computer Information Systems, History, Biology, Business, Communications, Kinesiology and 
Physical Education, with approximately 25% of students enrolled in the Geography program. 
Unfortunately, there was insufficient data collected regarding their year of study which in turn 
influences the understanding of how the group was made up. Arguably, however, based on 
interacting and conversing with participants, it appears that the group included a mix of those 
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taking lower level course work, with others taking primarily upper level courses. The group 
was also comprised of several international students, including those where English was not 
their first language. Approximately 20% of those attending also had some involvement with 
UFV’s student environmental group. While these students would be interested in attending an 
event as such, it was also surprising the number of students who attended that were not 
affiliated with the student club initially. 
Data Collection 
  There were a variety of forms of data collection that occurred during the dialogue event. 
First, during the registration process participants were asked a series of questions that related 
to their status at UFV, their year and area of study and how they had heard about the event.  
Unfortunately, however, not all fields were filled out and consequently, the data collected 
through the registration processes is an approximation.    
  As a form of data collection, each group received a note‐taking form (appendix 1) on 
which they were asked to keep notes, and to come up with their top actions from the 
discussion. And from there the open space begins.  Each discussion was 45 minutes long, with 
up to four discussions happening at any given time. Following each discussion time slot, 
participants in the break‐out discussion groups reconvened as part of a greater group and had 
45 minutes to report back on what was discussed in each group. This was an opportunity for 
others to share their thoughts even if they were not involved in that particular discussion. 
   Data was also collected via the graphic recorder. The graphic recorder took what was 
shared and discussed and then produced an image highlighting the themes and specific 
suggestions shared with the group. Over the course of the day through the feedback and 
discussion, the graphic recorder produced an ensemble of images depicting what was 
discussed. The visual summary served as a reminder of the day’s discussion, both during and 
after the event, and was an effective tool for reporting on the day’s events while reminding 
participants of what items were discussed, any commitments made, and a means of sharing the 
vision with others.  
  The vote also served as a means of data collection. At the end of the dialogue students 
reflected on the graphically recorded charts and using stickers that had a particular point 
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assigned to them depending on their colour, students were able to vote and communicate what 
discussion they saw as the most valuable to promoting sustainability at UFV. 
  Throughout the event I took notes and recorded what I observed and what was 
discussed between participants. These observations have served to help supplement my 
understanding of how the group was made up and capture details that the note‐taking forms 
and graphic recording failed to capture.  
  Following the event, participants, through an email, participants were invited to share 
what they thought about the event and were invited to participate in future activities involving 
addressing sustainability on campus. Responses to the event generated through email and 
personal conversations following the event, also served as a form of data that helped inform 
the greater study.  
The Efficacy of the Imagine a Sustainable UFV 
  The efficacy of the research program is measured in three ways. First, it was important 
to measure the degree to which participants felt that, through their engagement, they were 
empowered by the process and the information sharing. For the purposes of this research, it 
was significant to identify more specifically how this process contributed to place‐making on 
campus. Sharing how one envisions space and interprets place is an active form of place‐
making. The act of dialoguing about space and place is the action. Throughout the day 
participants discussed both the social and spatial characteristics of UFV and in reflecting on and 
projecting their visions for UFV they were actively creating place in a dialectic space. Through 
observing the dialogue develop, and participants engage with one another about how they 
interpreted sustainability to be portrayed in space, they were actively creating a temporally 
rooted place.  
  The second measure of efficacy is seen in the action statements made throughout the 
dialogue. Participants identified their top actions as it pertained to their topic and in doing so 
they were actively creating place, and in the short time frame of one day, they were alluding to 
future actions that could be taken to make UFV a sustainable space and place. In measuring the 
efficacy of the PAR approach, it is important to identify how participants are co‐generating 
knowledge, and then how they see action being taken based on the knowledge they generated. 
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In this particular study, students identified the meaning of sustainability in a particular spatial 
context, rather than having the term defined for them and then working within those 
definitional confines. 
  It became evident that students felt they had an active stake in the place‐making 
process through dialoguing with administrators as a means of creating place. Based on 
feedback following the dialogue and observations during the event it became apparent that 
students were making connections with administrators and decision‐makers on campus and 
that in more than one occasion participation has led to follow‐up between administrators and 
students.  One student shared his knowledge of online meeting software with an administrator 
who later followed up with that student with interest on finding out more about the software 
and possibly piloting it at UFV. Another student expressed interest in the campus as a physical 
space and has caught the attention of a UFV administrator who has acknowledged this 
student’s interest and made effort to include this individual in upcoming opportunities where 
student input for site design is needed. UFV’s student environmental group committed to 
taking action on two items including spearheading a student survey on recycling and 
committing to a sustainability orientation during the Welcome Back BBQ.  
  Responses following the event were overwhelmingly positive with students expressing 
interest in connecting with other opportunities to engage with place‐making on campus. 
Unfortunately, due to the scope of the study and the nature of PAR as an ongoing process, 
opportunities and actions following the event may occur without the organizer and facilitator 
having the ability to know about it. That being said, as one can see there are specific examples 
demonstrating how students have felt empowered as a result of their participation in Imagine a 
Sustainable UFV. Commitments made during the event by students and the networking that 
was reported on following the event, initiated by administrators, demonstrates that students 
did not just feel empowered, but were empowered.  
  Commitment, inspiration and follow‐through are also indicators of the project’s success. 
Because PAR is rooted in evolving conversations of knowledge and reflections that compound 
over time, the research and action should be expected to be an ongoing process. Consequently, 
it is important to recognize and expect that the results of the event will carry‐on outside of the 
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recording and reporting framework of this study. While the results from the project may fall 
beyond the scope of the event due to using PAR, they still serve as indicators of the project’s 
success.  
  Following the dialogue event, the Student Life department took it upon themselves to 
format an upcoming leadership retreat around the visions and themes raised during the 
dialogue event. Rather than the retreat utilizing a workshop format to develop skills, the retreat 
is having students develop projects based on the visions and actionable items from Imagine a 
Sustainable UFV that in turn will help students develop skills in the context of hands‐on 
learning. These projects are intended to be carried out over the course of the school year and 
the hope is that these students will be supported by faculty and administrators at the university 
who see value in the attempt to empower students through helping oversee and guide the 
students’ sustainability focused projects. Due to the timing of this report, unfortunately, no 
evidence is available suggesting that this endeavour worked to inspire students and have them 
commit to following through with their projects; however, one can agree that establishing a 
project‐based leadership retreat focusing on the dialogue increases the potential for follow 
through, further learning and speaks volumes to the success of the day. 
 
Findings 
  This section serves to demonstrate how PAR, through its knowledge generation and 
action objectives, guided the research design in such a way that participants were able to 
describe how they perceived and experienced sustainable spaces and then explore the 
application of their visions for sustainability. This in turn presented opportunities for 
participants to remain actively engaged in the place‐making process. 
Defining Sustainability   
The definition of sustainability is contested and before a community speaks to a sustainable 
environment they must arrive at a common definition with which everyone can agree and refer 
to in their greater discussions.  
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Figure 7. Defining Sustainability. (Image Source: Arora 2010) 
 
  In opening the dialogue, participants defined sustainability as a conjunction of social, 
economic and environmental systems where future generations are considered in actions that 
are taken and decisions that are made (Figure 7). Their definition also implied action by 
“reaching out and educating others” which is not only befitting to a university setting, but 
reflects what is needed to create sustainable places elsewhere, and the education to know how 
to do it.  
  The dialogue demonstrated what participants considered to be factors which 
contributed to campus sustainability. The topics that the group decided to discuss included 
food security, student engagement, energy and technology, transportation, education, campus 
planning, waste management, social sustainability and community outreach. Through these 
topics, it became apparent that these subjects were not just isolated themes, but they were 
collectively associated with sustainability. These issues also had personal meaning to 
participants depending on their roles within the university as well as their own personal 
interests.   
Connecting UFV with the Community   
  In looking more closely at the subjects, one can see that there are several themes that 
emerge. Firstly, there is a strong social theme emerging from the topics chosen, and secondly, 
these topics do not just reflect how sustainability can be expressed in the internal operations of 
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the university, but also the greater communities.  Conversations regarding “transportation” and 
“how to link UFV with the community” confirm that efforts to build a sustainable campus 
require both the commitment of the university and the support of surrounding communities.   
  Table 2 demonstrates the relationship between UFV and its neighbouring communities, 
as identified by participants, and seeks to demonstrate how various factors serve to influence 
and shape the relationship between UFV and individuals in these communities. As Table 2 
points out, not everyone attends UFV or even visits the university due to a variety of reasons 
such as fear, inaccessibility or not needing further education. Alternatively, there are many 
individuals that are drawn to the UFV campus and factors such as campus tours, events and 
service learning partnerships serve as a means to attract a greater non‐student audience to the 
UFV campus in order to better link UFV with the greater community.  
Table 2.  Push and Pull Factors affecting Community interaction with the University. 
Push Factors: Forces Driving People Away from the University 
• Fear of the university campus 
• Lack of finances for education 
• No need for education 
• Not easily accessible ie)transportation 
 
Pull Factors: Forces Attracting People to the University 
• Scholarships  
• Commercial spaces 
• Social events 
• Campus tours 
• Shared spaces ie) public library 
• Awareness and invitation to events on campus 
• Service Learning involving community organizations 
 
 
  Because education is not bound to any particular space, participants suggested that in 
an effort to better integrate UFV with its proximal communities, more classes be held in public 
spaces off campus. In the spirit of co‐generating knowledge, an administrator noted that 
housing education on a university campus is a means of saving money due to extra rent costs 
which community spaces would incur. This example of contradictory visions is significant. Often 
times in the process of visioning, especially with individuals who are not familiar with the way 
that costs or budgeting processes of an institution, suggestions for change may not be 
immediately realistic. By raising the point of how financial constraints influence the location of 
40 
 
education, participants were able to gain an understanding of the constraints to increasing 
sustainability and then later suggest ideas that included economic considerations.  
  Participants in the Transportation discussion group addressed how physically the 
university connects to the greater communities. It was identified as a shared issue between the 
university and the communities in the region.  Figure 8 captures the participants’ discussion 
items, which considered the social, economic and environmental aspects of various modes of 
transportation, and how alternative transportation can be better supported by the university 
and the communities.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Table 3 summarizes the ideas presented in the image and the direct actions which participants 
identified as potential ways the university could support alternative transportation.  
 
 
 
Figure 8. Alternative Transportation ( Image Source:  Arora 2010) 
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Table 3. Increasing campus sustainability through supporting alternative transportation. 
How the university can support alternative transportation  
  Transit 
• Education on how to use public transit 
• Campaigns to increase use and break‐down the stereotypes of public transit users? 
• Advocating for increased frequency of routes not just to and from campus 
• Advocating for transit such as bus or rail to connect communities and campuses 
• Advocate for shorter routes 
  Cycling 
• Advocacy for increasing cycling infrastructure such as bike lanes  
• Supporting cycling through bike storage and showering facilities on campus 
  Walking 
• Advocating for development in surrounding community to be mixed‐use residential and 
commercial to promote walking, and to factor pedestrian safety in the community design. 
  Carpooling 
• Increase availability of prime parking for carpooling 
• Increased promotion of carpooling on campus through communications 
 
 
  The transportation discussion, in contrast with the other discussions, involved 
individuals who had a background in advocating for transit at their university and consequently, 
they understood what was involved in advocating for alternative transportation at UFV. During 
this discussion, participants identified and confirmed that promoting alternative transportation 
required both infrastructure improvements and efforts to help remove the socio‐cultural 
stigmas associated with public transit in the area. Transportation is an issue that reflects how 
campus sustainability is a shared issue and requires a complimentary vision from the greater 
communities in order to have a positive impact on both groups. This discussion group also 
demonstrates another potential issue that can arise in PAR. That is, individuals may ‘self‐select’ 
for particular issue discussions in such a way as to not capture a range of opinions on the topic. 
In other words, some issues may arise within the Open Space format in particular due to the 
interests of already engaged stakeholders, rather than previously unengaged community 
members. 
Education in Action 
   Service learning was another theme that emerged on several different occasions during 
the dialogue. The frequency with which this topic was raised indicated that participants value 
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service learning and see it as a means to make the university a sustainable place.  Specifically, 
participants identified that service learning works to not only address sustainability issues but 
educate and connect students with the community while promoting engagement on campus. 
This connects with their overall definition of sustainability (Figure 9).   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Participants saw service learning as a means to connect the university and the community and 
engage students with issues and opportunities for learning that the community allows (Figure 
10). They suggested that service‐learning serves as a means to link students with meaningful 
learning opportunities found in the community. They suggested that service learning also 
presented an opportunity for the community to benefit from both student engagement and 
research regarding issues that are relevant to the Fraser Valley. Through developing 
relationships in a service‐learning setting, mutual learning occurs that can benefit not only the 
individuals involved but the community at large.  
Service Learning 
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Figure 9. The applicability of service learning for addressing sustainability. 
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  Participants saw service learning as a 
means for students to gain a deeper 
understanding of the efficacy of energy and 
technology in addressing environmental 
issues. Through conducting studies in a service 
learning format there is a greater potential for 
students to glean an understanding of the 
issues and opportunities presented through 
energy management and technology.  
  Service learning was also identified as 
a way to engage students in addressing food security. UFV is fortunate enough to have an 
agricultural program, and participants identified that in addressing food security on campus 
there is potential opportunity to work with the agricultural program to develop service‐learning 
projects involving food security issues. Establishing a roof‐top garden was an area of interest 
and was raised as an opportunity for potential research, service learning projects and as a 
means to address food security on the UFV campuses.    
  The expansion of service‐learning opportunities also serves as a means for students to 
engage in sustainability projects that would otherwise require time that students lack outside 
of their courses, homework, work and life schedule. Participants identified that growing 
service‐learning opportunities would act as means of engagement. Through course work, 
grading and credits students would receive for their projects, they identified that students 
would not only be held accountable for their involvement, but also could better schedule it into 
their academic and personal lives. Ultimately, participants identified that creating a sustainable 
university requires education, and service learning serves as an excellent method to raise 
awareness to sustainability issues while engaging students in addressing issues and learning 
through taking action.   
Students to Lead and Students Follow 
  Leadership was another theme that emerged from the dialogue. Whether someone is 
leading a charge to increase service learning opportunities or leading waste management 
Figure 10. Service Learning: A means to connect 
with the community (Source: Arora 2010) 
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education on campus, it was identified that there is a need for a champion for every cause. This 
requires people committed to lead initiatives and the support to help students grow and learn 
from their mistakes during the leadership process. 
Table 4. Capacity Building for Student Leadership at UFV 
    Factors Contributing to Student Leadership Capacity for Sustainability Initiatives 
 
• Granting time for meeting and volunteering 
• Feedback to help guide leadership initiatives 
• Recognition of successes 
• Increasing student retention in groups 
• Mentorship opportunities 
• Support through Student Life 
• Opportunities to network with other groups 
• Develop incentives to motivate involvement 
• Allowing for times of low involvement in the semester 
• Student Engagement in activities 
• Group succession planning 
 
 
Participants identified how creating a sustainable campus requires leaders committed to 
leading sustainability endeavours.  When developing programs or working with students, it is 
important that staff, faculty and administration continually recognize the power education and 
educational services has on students and considers ways to help develop leadership capacity to 
address sustainability at UFV and in the greater communities (Table 4, Figure 10).  
  Leadership in sustainability initiatives on campus is defined by its followers. Student 
engagement was in fact so important that it was a topic in and of itself. Participants identified 
that the “welcome mat” is not enough. Engaging students requires better communication 
strategies that include targeted marketing. One of the top actions that this discussion group 
arrived at was creating a communications committee for the greater Clubs and Associations 
student group.  
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Figure 11. Understanding and addressing student engagement (Image Source: Arora 2010). 
 
Spaces and Places: A look at the Physical Campus as a Place 
  Sustainable campus design was a remerging theme throughout the discussions and took 
on two focuses. One considered how to make the university in both its design and operations 
more environmentally sustainable (Table 5) and the other considered how the campus design 
could better attract involvement and promote community at the university (Figure 6). Table 5 
presents ideas that emerged from the discussions and points towards ways to promote 
environmental sustainability on the UFV campuses.    
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Table 5. Creating an environmentally sustainable campus. 
Fostering environmental sustainability through Campus Planning and Operations 
• Increase or conserve natural landscaping ie) native plants and trees 
• Increase edible landscaping 
• Spaces for ground water recharge 
• Living walls and living roofs as a means of cooling 
• Garden plots on campus to support the cafeteria 
• Compost system on campus to deal with food waste 
• Rain water collection systems for cleaning and maintenance 
• Passive solar heating  
• LED lighting to increase energy efficiency 
• Laptops instead of PC’s to improve energy efficiency 
• Expand on‐line course offerings and hybrid online/in class courses 
• Use technology to reduce waste ie) hand‐dryers 
• Permeable parking surfaces 
• Increased bicycle infrastructure 
 
 
  Through discussions regarding transportation, food security, waste management, 
energy and technology and campus planning, participants suggested a plethora of ideas that 
they saw as methods to enhance environmental sustainability at UFV. One can also conclude 
that these suggestions also indicate how people interpret sustainable places and how 
suggestions as such serve as symbols of sustainability, regardless of whether or not they 
actually are environmentally sustainable.  
  Figure 6 portrays what participants considered spatial elements that would attract 
students to stay on campus and further community development.  Central to the discussion on 
campus planning was how spaces could be designed to not only attract students to the campus, 
but encourage them to stay. Ideas such as incorporating more activity‐specific spaces including 
athletic spaces, artistic spaces, informal study spaces and resource rooms were seen as 
methods to attract students to stay on campus and develop community through the potential 
to meet, have fun and do group work in these locations. Participants considered these physical 
elements ways to enhance the university experience and create place on the university 
campuses. 
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Figure 6. Creating a campus that attracts students and fosters community (Image source: Arora 2010).  
   
  Identity was a predominant theme which emerged from three separate discussions and 
linked directly to how the university is perceived by both the university community members, 
as well as the greater communities with which the university connects. Declarations, rituals and 
symbols were all elements which participants reflected on in terms of how they are 
communicated through the university as a place (Table 6).  
 
Table 6. Expressions of Place 
A sustainable university presented through declarations, symbols and rituals and experienced as a place 
  Declarations 
• The strategic plan (draft, in process, 2010): “To be a leader of social, economic and 
environmentally responsible development in the Fraser Valley” 
  Rituals 
• Traditions such as the Empty Bowls project where students make bowls to raise funds   
for the local food bank.  
  Symbols 
• Valuing aboriginal culture and its importance to the campus which could be seen in a 
totem pole.  
• Expressing the significance of the natural environment which characterizes the region for 
example, agriculture, trees, mountains and mountains, in the campus landscape. 
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  These elements are influential in understanding how the campus is perceived. Through 
declarations, rituals and symbols the university is expressing their values, both to internal and 
external audiences.  Consequently, the design of physical space communicates a commitment 
to sustainability that later can be interpreted and experienced by individuals who encounter 
these spaces. It is important to recognize that changing spatial forms can be costly and 
impractical; consequently, looking to space as an indication of a current value set can be 
problematic. While space can speak to the present, in most cases it portrays design ideals and 
practices from the past—a cultural palimpsest that continues to define campus operations and 
create infrastructural inertia.   
Discussion Items  1st Priority  2nd Priority  3rd Priority  4th Priority  Total 
 
Linkages to the  2  3  1  2  8 
Community    
 
Food Security    1    1    1    0    3 
 
Build a vibrant  
Campus    0    1    0    2    3 
 
Waste  
Management    0    0    2    3    5 
 
Student 
Engagement    2    3    2    2    9 
 
Transportation     1    1    3    2    7 
 
Education    5    1    3    0    9 
 
Energy and   
Technology    0    1    1    1    3 
 
Social  
Sustainability    2    2    0    1    5 
 
 
  The dialogue ended with participants voting on the topics that they felt were priorities 
in creating a sustainable campus, and what they wanted to see more of at UFV. As shown in 
Table 7. Results from voting on the discussions and what participants saw as a top priority (Arora 2010).  
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Table 7, the top three areas that participants identified as important for creating a sustainable 
campus included student engagement, education, and linkages to the community. It is 
important to note that these topics do not directly demonstrate an environmental theme, but 
rather a social focus. That being said, in raising student engagement, supporting sustainable 
education systems and creating more linkages between UFV and the community, there could 
always be environmental or even an economic orientation to the projects.  
Outcomes from Building a Sustainable UFV 
  Imagine a Sustainable UFV served as an opportunity for place construction. The 
dialogue event provided an opportunity to not only discuss how to make a sustainable campus 
environment, but also how sustainability in the context of the university is experienced by the 
participant. The event proved to be an opportunity for participants to imagine what a 
sustainable UFV looks like and through sharing, discuss the possibilities for sustainable place‐
making. Decision‐makers were present which added credibility to the event, and while it 
guaranteed no follow through it did present an opportunity for participants, students in 
particular, to network and have their voice heard. 
  Ultimately, the dialogue was not intended to end there. The hope was that following the 
event, participants would remain engaged and follow up with action. As anticipated, Imagine a 
Sustainable UFV has presented a series of opportunities for participants to remain engaged in 
the process of building a sustainable campus community. First, following the dialogue, students 
who participated were invited to join the student‐led environmental organization on campus, 
as well as the Institutional Sustainability committee. The university president also invited 
student participants to run for Senate and Board of Governors which would provide them with 
an opportunity to better advocate for their vision in a formal decision‐making setting. 
Ultimately connecting people with ways they could act upon their ideas was one way to keep 
their visions alive.  
  One department has even taken it upon themselves to help develop a framework to 
foster student leadership and engagement around the visions which resulted from the event. 
UFV Student Life has oriented their annual student leadership retreat towards taking the visions 
generated from Imagine a Sustainable UFV and to have students develop projects and action 
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plans based on what was discussed during the dialogue event. This pilot project seeks to 
develop a framework whereby students gain the opportunity to further develop their vision for 
sustainability, partner with a mentor from within the university and work to put their plans into 
action. Ultimately, this exercise looks beyond the vision for sustainability, and works to foster 
the leadership required to make dreams become a reality.  
  In providing a greater vision for sustainability on campus, this dialogue event has also 
presented the potential for various departments on campus to develop work‐plans that 
consider sustainability. A framework has been created so that Imagine a Sustainable UFV will 
become an annual event with broader participation. It would also ideally be used for collective 
visioning on campus to help support plans for carbon neutrality, as per the BC government’s 
carbon neutral mandate, and ultimately to build a sustainable campus community.  
 
Discussion 
Identifying the Effectiveness of Participatory Action Research in Place Making  
  PAR fostered an active form of place‐making in that it asked participants to imagine and 
through dialogue define what a sustainable UFV would look like. Participants identified through 
the sessions that were raised and the discussions within the sessions, how they perceived 
sustainability in a campus environment, and more specifically, what that could look like at UFV. 
Exploring campus sustainability in the “future space” through dialogue exemplified place‐
making in action.  Schneckloth and Shibley (1995) point out that place‐making occurs in a 
dialectic setting, and  M’Gonigle and Starke (2006) reflect on how place is created through 
raising awareness to that space which in turn can present an opportunity to raise care and 
concern that can motivate individuals to take action.  Through defining place by expressing how 
one feels, experiences or interprets a particular space, one becomes actively engaging in the 
place‐making process and can be further inspired to take action when that place is being 
altered.   
  PAR is considered a bottom‐up approach which requires dedication and commitment 
from the participants involved in the research process. Thus, while students are not necessarily 
the most committed due to circumstances such as heavy workloads, they are definitely the 
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most excited. In looking at the greater hierarchical structure of a university, while students may 
not have the most direct authority over space, their energy is something which needs to be 
captured.  Sharp (2002) reflects on how “sub‐cultures” make up the university, and makes the 
case that students need to be included in creating an environmentally responsible campus. She 
reflects not only on their interest, but also their enthusiasm, and argues that students, given 
the right skill set, “can be an extremely effective catalyst for institutional transformation” (138). 
Students hold a political power over the university. Through paying fees and the competitive 
nature of higher education, they not only hold a lot of power over how the school operates, but 
they have a lot to contribute. And although the hierarchical structure of the university does not 
necessarily directly engage students, the university serves the students and consequently, 
students need to be included in the process of making the campus a place.  
  Understandably, however, students do not necessarily have the best vantage point for 
identifying the details of day‐to‐day operations and institutional budgets, and the pressures 
universities must attend to. Given the discussions during Imagine a Sustainable UFV, it became 
evident that the economic aspect of sustainability was one that was easily neglected, and if it 
was brought up it was mentioned by those who work closely with the finances. Both M’Gonigle 
and Starke (2006) and, Newport et al. (2003) argue that increasingly there is a gap between the 
dream and the reality which in turn has caused a disconnection between the academic vision 
and corporate practice. Part of the learning experience is gaining a realistic understanding of 
fiscal pressures. Through participating in the act of place‐making students do not just learn 
what is ideal, but what is real.  
  The cogeneration of knowledge is an important component of PAR that the research 
design was able to promote. Participants did not all have the same background or 
understanding of how their ideas translated into reality and based on educational backgrounds 
and ideals, a tension arose between  what is ideal and what is feasible. When imagining, 
feasibility—namely economic feasibility—is often neglected; consequently, having decision 
makers present, who have had experience and explored the application of certain ideas 
already, can shed light onto whether or not a particular  idea is realistic. Schneckloth and 
Shibley (1995) note how place creation often happens in places of conflict, or where a 
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disagreement is present (8). This conflict of ideas not only exemplifies a cogeneration of 
knowledge whereby administrators gained perspective on what participants wanted, but 
participants gained an understanding of the efficacy of their idea, which in turn produced a 
mutual understanding of place.  
  Creating sustainable places does not just happen overnight. It is a complex process that 
must consider not only the political and social aspects that influence change, but also that 
change requires risk‐taking. And taking risks to create a sustainable campus is easier said than 
done. The visioning event was rooted in the context of the local campus and involved key 
players who understood the associated risks. M’Gonigle and Starke (2006) note how the best 
approach is one which builds upon small incremental changes which eventually allow the 
university to orient its self towards larger structural changes (158). Thus, while initially the 
changes may be small, they allow the greater system to incrementally take on a new form, 
which in turn makes bigger risks not seem so big. Imagine a Sustainable UFV allowed for 
participants to identify how change happens and through identifying actionable items from 
within the dialogue, participants demonstrated that addressing sustainability at UFV can be 
done in such a way that the initiatives are feasible.  
  The other factor to consider is that there is a time and a place for everything. Making 
systemic change must be seen in the context of what is currently happening and must consider 
whether or not the timing is right. The dialogue reflected the issues that were relevant to the 
participants at the time. In looking at making changes for sustainability, the discussion took on 
a strong social theme with issues that suggested the need to leverage support, grow leaders 
and raise awareness. Based on the voting, this is what participants saw to be areas that the UFV 
community needed to address first.  Sometimes certain issues must take precedence over 
others especially in the case of addressing sustainability. If people do not know what 
sustainability is then how will they address it? If there is a lack of leadership on campus then 
who will lead the charge for sustainability? And if there are few engaged students on campus 
then who will follow the leader?  
Creating a sustainable place requires first identifying when it is the right time to make 
such propositions, otherwise they might be doomed to fail. Through using PAR this research 
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project demonstrates how when relevant knowledge emerges it is based on the context of the 
issues at the time. Identifying priorities is essential for addressing real‐life problems and 
creating a place that is both perceived to be sustainable and operationally so as well.  
Place­making as a Means of Empowerment 
  The university is a symbol of power. As an institution of society and an influential actor 
within the community, the university has the ability through knowledge generation to influence 
the state of local communities and global places. Consequently, having the liberty to imagine a 
sustainable university campus and influence place through dialogue is an empowering process. 
Using PAR served as a means to empower participants, students in particular, that may not 
necessarily have jurisdiction over a particular issue. However, with decision‐makers present in a 
dialogue setting, participants had the opportunity to make suggestions and dialogue about 
ideas that have the ability to inform decision‐makers and help influence their actions. This 
dialogue event allowed participants to gain power through the co‐generation of knowledge; 
their discussions will serve to influence how the university exhibits its power which affects the 
greater world.  
Space as an Expression of Power 
   It is important to recognize that the campus environment is a product of the era(s) from 
which it emerged. The modernist era of architecture produced buildings that were large, 
functional, often uninviting and at times characterized as placeless. The UFV Abbotsford 
campus was built after the major expansion in the number of colleges and universities in the 
1960s in Canada. As a product of the 1970s, ’80s and ‘90s, its buildings reflect a particular style 
characterized by how institutional architecture was expressed at the time. In looking at 
institutional buildings including public schools and hospitals, one can see how the style 
including the colour, tended to make a bold statement that arguably, does not resonate well 
with students today.  Consequently, participants at the dialogue criticized the colour of the UFV 
buildings described as “raspberry red” and suggested that the university needed to “let go of 
the ‘80s”. Buildings are longstanding and therefore they end up being part of a palimpsest from 
their time of development, and serve as relics of past thought. While future opportunities may 
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present themselves to create a new place through campus design, the reality is that campus 
planners and administrators will have to work in the shadow of the existing campus plan and 
infrastructure, and work with it to overcome the character it emits.  Imagine a Sustainable UFV 
wrestled with the legacies issues of past planning and also worked to imagine scenarios that 
would promote sustainability on campus. Because decision‐makers were present who could 
influence the current design of the campus, the dialogue was an opportunity for participants to 
share their ideas and together they were able to collectively vision what a future state of UFV 
could look like. While there is no guarantee that these ideas will be put into action, the 
discussion and questions that emerged trying to seek out a mutual understanding of what a 
sustainable place looks exemplified the co‐generation of knowledge that decision‐makers can 
refer to in future designs for UFV.  
  Architecture is not the only means of connecting people to places; education plays a 
very important role in connecting people with their local environments. Recognizing the role of 
the local region is essential in place creation and hosts tremendous opportunity for addressing 
sustainability through education. Warburton (2003) argues that deep learning is what is needed 
to connect people with place. Through various pedagogies such as service‐learning, problem‐
based learning and cooperative learning, students are encouraged to be deeply engaged in 
order to gain the opportunity to better understand the underlying social, ecological, or 
economic structures that influence the level of sustainability today. This is what participants in 
the dialogue most often said they wanted and what they identified as a means to create a 
sustainable campus environment. Students want to have opportunities to practice what they 
learn and what they do not realize is that they will be affected by what they learn.  
Place­making in Action: Making a Sustainable Place Happen 
   Participants were also empowered through the opportunity to take action. The 
dialogue event presented a host of opportunities for participants to remain involved and 
engaged in the place‐making process. These opportunities for further engagement will allow 
participants to work within the system and express their visions for sustainability at UFV, but 
most importantly influence or actually take action. Through the student leadership retreat 
students have the opportunity to take the visions one step further, and learn from the 
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experiences. Through participating in committees, the participants can continue on with the 
dialogue and work to make UFV a sustainable campus community through directed actions that 
are supported from within the institution. Imagine a Sustainable UFV has opened doors for 
participants who otherwise would not be engaged and has presented opportunities for further 
support for those who already take action on campus. 
  
Limitations 
  As with any research project there will always be limitations. Imagine a Sustainable UFV 
served as an effective way to gain perspective on how participants saw sustainability carried 
out at UFV, but because of the scope and time frame of the study it was limited in the ability to 
follow‐up on any actions taken.  
  Additionally, because UFV has multiple campuses, it would have been ideal to host this 
event on the different sites in order to capture a greater audience and perspective. However, 
due to budget constraints and time limitations, holding separate dialogues was not reasonable.  
 
Personal Reflections and Future Directions 
 This research project taught me a lot about using action research and a lot about planning to 
use action research. Some things to consider in conducting future studies taking on this form 
include: 
• Consider the ethics process. Because the process relies so heavily on prompt 
communications, in the ethics forms specify that you will be handing back the notes to 
the participants following the dialogue.  Essentially all the data that is collected should 
be made available to those involved in the research.  
• Specify in the ethics and to the group that there will be follow‐up. This will take on the 
form of surveys and invitations to participate in upcoming events which serves as a 
means for them to stay engaged with the research process. 
• In writing the ethics consider the use of photos, hand‐held recording devices and even 
video footage as a means to capture the conversations. This will help to demonstrate 
more specifically how participant arrived at their conclusions.  
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• The graphic recorder proved to be a highly effective means of capturing the ideas and 
inspiring action. While the recorder was a significant expense, having visuals was a 
critical component of the success of the dialogue.  
• Having an external facilitator allowed for myself as the researcher to dialogue amongst 
participants better and helped remove any prejudices that came with the research 
process.  
• Give yourself an ample time to conduct the initial dialogue session and consider the 
time needed for follow‐up. Ideally you would like to see participants apply their new 
found knowledge, reflect, report‐back and try again. The time frame of this study 
unfortunately was too short to see any completed actions‐ only ones that were being 
planned.  
Because PAR presents an opportunity to work with a group over a long period of time, there is 
lots of room for future direction that could potentially look at the following: 
• Evaluate the efficacy of the student‐led sustainability projects 
• Use of findings to help inform UFV’s Sustainability Plan 
• Desire to duplicate the event in future years to help connect students with 
administrators and infuse students vision for sustainability into the university 
 
Conclusion  
  Active place‐making occurs between members of a community in a dialectic space, and 
through imagining a future space in accordance to a set of values, places are made. Through 
using PAR, temporal places that are unexpressed become expressed through communication, 
and have the potential to be negotiated and acted upon to create a place with greater meaning 
and, potentially, sustainability. Just as value sets associated with various philosophies and 
approaches such as modernism became fixed in space, conversations regarding sustainability, 
especially when key decision makers are present, have the potential to move beyond 
imagination and into reality. Imagine a Sustainable UFV empowered participants to connect 
with decision‐makers and re‐envision UFV in the context of sustainability.  
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  The dialogue hit on topics that were relevant to the participants and the university, but 
more importantly contributed to creating a sustainable campus environment more generally. 
The themes that emerged from the event spoke to how sustainable places were shaped 
through the lens of decision‐makers. Participants in the dialogue perceived sustainability as first 
a social and spatial concern, then as an environmental one. Had the researcher instead 
provided a definition of sustainability, perhaps one that primacies environmental sustainability 
over other forms, it is likely that the set of concerns identified by the participants might have 
been quite different than those identified earlier. If so, it might have also been the case that 
participants would have been less accepting of the outcomes of acting upon them. 
  Participants recognized that connecting with places and understanding these spaces in 
the context of sustainability requires further educational opportunities. They also identified 
that creating a sustainable campus environment requires action planning whereby future 
spaces are created that can facilitate sustainable behaviours on campus such as recycling and 
alternative transportation. Creating a sustainable campus environment is a work in progress 
and through re‐envisioning the university as a sustainable place, is where sustainable place‐
making begins.  
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Appendix 1.  
Imagine a Sustainable UFV: A Student‐Focused Dialogue on the Future of the University 
Thursday March 11, 2010, 9:00‐2:00pm Room B121 Abbotsford Campus 
 
Topic:  
 
Recorder: 
 
Present: 
Summary/Notes:  
Top Actions:  
